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Öz 
Bu çalışmanın temel sorunsalı, süreç model dahilinde ortaya çıkan kamu politikaları ve 
oluşturulduğu politik çevre arasındaki ilişkinin değerlendirilmesidir. Betimleyici yöntemle 
hazırlanan çalışmada, “bir süreç olarak kamu politikaları nasıl ilerler ve bu süreçte etkili olan 
aktörler/paydaşlar kimlerdir, politik çevre ile kamu politikası arasında nasıl bir ilişki vardır?”, 
sorularının cevabı aranacaktır. Kapsamlı literatür araştırmalarından elde edilen bilgiler sonucunda 
soruların cevapları ise şu şekildedir; süreç model dahilinde kamu politikalarının oluşumu, 
problemlerin belirlenmesi, gündeme taşınması, politika oluşturulması ve değerlendirme aşamaları 
şeklinde sıralanmaktadır. Bu süreçte yer alan aktörler resmi, gayri resmi ve uluslararası örgütler 
olarak üç grupta toplanmaktadır. Son olarak siyasal sistemler, siyasal kültür, sosyo-ekonomik 
koşulların politik çevreyi ifade ettiği ve politika oluşum süreçleri üzerinde belirleyici rol üstlendiği 
ifade edilmeye çalışılmıştır.  
 
Anahtar kelimeler: Kamu Politikası Süreci, Kamu Politikası Aktörleri, Politik Çevre. 
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The Evaluation of Public Policy Process within the Context of 
Political Environment  
 
Abstract 
The aim of this paper is to evaluate the relationship between public policy which brings about 
within the concept of process model and political environment.  In this descriptive study, the 
answers of three questions will be search which are 1) how do public policies proceed as a 
process 2) which partners are effective in this process; lastly 3) which kind of relation is available 
between political environment and public policy specifically. After a comprehensive literature 
review, the answers of aforementioned questions are supplied in the following; 1) the process 
flow of public policy includes firstly establishing public policy, secondly problem determination, 
agenda setting, policy formulation, implementation and lastly evaluation. 2) The main partners of 
this process are formal, informal and international organizations. 3) Political environment can be 
descripted as a combination of political systems, political culture and socio-economic conditions 
which have key determining role on public policy process.      
Keywords: Public Policy Process, Public Policy Partner, Political Environment. 
JEL classification: D71 
Giriş 
Toplumsal problemlerin çözümü için oluşturulan kamu politikaları, problemin tespit edilmesi, gündeme 
getirilmesi, politikanın oluşturulması, uygulanması ve denetlenmesi aşamaları ile meydana gelmektedir. 
Mevcut süreç içerisinde politik çevre faktörünün (siyasal, kültürel, sosyal ve ekonomik) dikkate alınması 
gerekmektedir. Bu faktörler etrafında kamu politikalarının oluşturulması verilen kararların toplum yapısına 
daha uygun olmasını sağlayacaktır. 
Asli kamu politikası yapıcılarının (resmi aktörler), toplumu (resmi olmayan aktörler) dikkate alma 
durumunun, sahip olunan siyasal sisteme, demokrasinin yerleşip yerleşmemesine, ekonomik refaha ve 
sosyal gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstereceği düşünülmektedir. Bu bağlamda çalışma konusu kamu 
politikası ve politik çevreyi oluşturan faktörlerin ilişkisi üzerine odaklanmaktadır.  Örneğin günümüzde 
iletişim kanallarının sayıca çok oluşu ve toplumun farklı kesimlerince ulaşılabilir olması kamu politikalarının 
asli yapıcıları ile toplumun diğer kesimlerinin bir araya gelebilmesine katkı sağlamaktadır. Bu noktada her 
bir bireyin ya da grubun, bu iletişim kanalları vasıtasıyla öneri, istek ve şikayetlerini bildirme şansına sahip 
olduğunu görmekteyiz. Ancak ülkede demokratik siyasi bir yapılanmanın olmaması durumunda bu 
kanalların ulaşımının engelleneceğini ya da sınırlı hale getirilebileceğini unutmamak gerekmektedir.   
Bu bağlamda çalışma iki temel başlık altında oluşturulmuştur. İlk olarak kamu politikası, süreci ve 
aktörlerinin açıklandığı kavramsal çerçeve, daha sonra politik çevre üzerinde durulmaya çalışılmış ve 
değerlendirme kısmı ile tamamlanmıştır. 
Kamu Politikasının Kavramsal Çerçevesi 
Kamu Politikası: Tanımı ve Özellikleri 
Kamu politikası kavramını tanımlamadan önce politika kavramlarının tek başına neyi ifade ettiğine 
değinmek daha doğru olacaktır. Bu bağlamda politika kavramının etimolojik olarak değerlendirilmesi 
yapılacak ardından kamu politikası kavramı tanımlanacaktır. 
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Politika kavramı, Eski Yunan’da polis (şehir devleti) kelimesinden gelmektedir. Kavram, polisle ilgili olan 
işleri anlatmak için kullanılmaktadır (Heywood, 2013: 23). Bu nedenle kavramın etimoloji açıdan tam olarak 
anlaşılabilmesi için öncelikle “polis” kelimesiyle olan ilişkisine bakmak gerekmektedir (Kaplan, 1994: 15). 
Politik olan toplumun “ortak iyisini” veya “ideal düzenini” ilgilendiren her türlü faaliyeti ifade etmek için 
kullanılmıştır. Zaman içinde kavram, Romalı düşünürler tarafından hukuki bir içeriğe kavuşturulurken, 
Hristiyan öğretisinin yayılmasıyla teolojik bir hal almıştır. Bu kavramlaştırmaların ortak noktası, politik olana 
kolektif bir arada olmanın ideal düzenini mümkün kılma anlamının atfedilmesi şeklindedir. Bir arada 
olmanın ideal düzenine ne ad verilmişse, politik de ona özdeş olarak görülmüş. Bu bağlamda kavram 
bazen devlet bazen de kamusal ile özdeşleştirilmiştir. Günümüzde de politik olanın devletle özdeşleştirilme 
eğilimi devam etmektedir. Özellikle 1980’lerde Neo-klasik iktisadın, devlete düzenleyici bir rol biçilen 
anlayışla, kamu otoritesi ve özel çıkarlar arasındaki ilişkinin çözümlenmesinde devlet eksenli bakılması 
yönündeki gelişmeler bu özdeşleştirmenin yaygın hale gelmesinde etkili olmuştur (Sarıbay ve Öğün, 2006: 
24,27).  
Polis kelimesinin türevleri, Batı dillerine “policy”, Yunanca’ya “politeia”, Latince’ye politia şeklindedir 
(Kaplan, 1994: 16). Dilimizde ise politika ya da siyasa olarak kullandığımız kelimenin siyasetle aynı anlamı 
taşıyıp taşımadığı konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bu bakımında ülkemiz politika yazını açısından 
farklılığı ortaya koyabilmek için birden fazla tanıma yer vermek gerekecektir. 
Politika, toplumdaki insanların düşünce, çıkar, psikolojik eğilim gibi farklılıklarından doğan çatışmadır. Bu 
çatışma ile hedeflenen ise iktidarı ele geçirebilmektir (Kapani, 2010: 17). Başka bir tanımlamaya göre bir 
örgütün veya örgüt yöneticisinin önemli konular için benimsemiş olduğu tutum veya genel yönelim 
şeklindedir (Mıhçıoğlu, 1996: 357). 
TDK sözlüğünde ise politika kelimesi “devletin etkinliklerini amaç, yöntem ve içerik olarak düzenleme ve 
gerçekleştirme esaslarının bütünü, siyaset, siyasa” şeklinde yer almaktadır (www.tdk.gov.tr).  Bu tanımdan 
anlaşılacağı gibi TDK politika ve siyaset kelimelerini eş anlamlı görmektedir. Kaplan’da bu görüşü 
paylaşanlardan, ona göre de politika ve siyaset arasında hem sözlük anlamı hem de çağrışım açısından 
herhangi bir fark yoktur. Politikanın “sözünde durmamak, aldatmak, sahtekarlık” gibi anlamlarında 
kullanılmasından dolayı olumsuz arızı bir anlamla yüklenmesinin kelime kökünden gelen asli anlam 
zannedilmesinden kaynaklandığını ileri sürmektedir. Politika kelimesindeki “Poli” ekinin “çok”, “tika” ekinin 
“yüz” olarak ileri sürülmesi kelimenin “çok yüzlülük” anlamında kullanılmasına sebep olmuştur. Halbuki 
“poli” düz ve parlak anlamındadır, çok “poly” şeklinde yazılmaktadır. Ayrıca  “tika” değil “tik” yüz 
anlamındadır. Yani kelimenin çok yüzlülük olarak çevrilebilmesi için “polytic” şeklinde yazılması gerekir 
oysaki kelime “politique” şeklinde yazılmaktadır (1994: 17, 18). 
Kamu politikası konusuna ise ilk atıfta bulunulan kaynak “Politika Bilimleri (The Policy Science)” adlı 
eserdir. 1951 tarihli bu eserin editörlüğü Harnold Lasswell ve Daniel Lerner tarafından yapılmış olmasına 
rağmen eser içerisinde yer alan “Politika Yönelimli” yazısı alanın kurucusunun Lasswell olarak 
gösterilmesine sebep olmuştur (Friedman, 1987 akt. Çelik, 2008: 50). Lasswell’in tanımına göre, “Kamu 
politikası, amaçların, değerlerin ve uygulamaların hedeflenmiş olan programıdır” (Lasswell ve Kaplan: 
1963: 71). 
Kamu politikası yazınında üzerinde uzlaşılmış ve genel kabul görmüş bir tanım bulunmamaktadır. Alan 
yazınında her akademik disiplinin kendi perspektifiyle oluşturduğu kamu politikası tanımlarına karmaşıklık 
değil alanın zenginliği olarak bakılmaktadır (Kaptı, 2013: 17-18). Bu noktadan hareketle kamu politikası 
literatüründe kullanılan birden fazla tanıma yer vermek daha uygun olacaktır.   
 
Bu tanımlardan bazılarını şu şekilde sıralayabiliriz: 
 Bir sorun karşısında faaliyette bulunma veya hareketsiz kalmaktır (Anderson, 2011).  
 Hükümetlerin yapmayı ya da yapmamayı seçtikleri şeydir (Dye, 2011: 1).  
 Hükümetin sosyal problemlere cevaben yaptığı aksiyonların (veya pasif tutumun) bir rotasıdır (Kraft 
ve Furlong: 2004: 4 akt. Gerston, 2010: 6).  
 Toplumsal sorunlara çözüm getirmek için düzenlenen hükümet kararları ve uygulamalarına ilişkin 
çalışmalardır (Cochran ve Malone, 2010:3). 
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 Hükümetler ve kamu kuruluşları tarafından geliştirilen ve uygulanan hareketler serisinden 
oluşmaktadır( Çevik ve Demirci, 2012: 13). 
 
Burada verilen tanımlarda da görüldüğü gibi literatürde kamu politikasının toplumsal olarak nitelendirilen 
sorunların devlet tarafından çözümlenmesi üzerine yoğunlaştığı görülmektedir.  Ayrıca Anderson, Dye, 
Kraft ve Furlong’un tanımlarından da anlaşılacağı gibi, kamu politikasının esas aktörü olan devletin her 
zaman sorunlar karşısında harekete geçmesi ya da eylemde bulunması gerekmez. Sorunlara devlet 
tarafından eylemsizlikle de cevap verilebilir. Ancak Galston (2006) eyleme geçmeyen bir kararın kamu 
politikası olarak görülemeyeceğini kabul etmektedir. Çünkü bir kamu politikası oluşturulurken kritik 
meselenin, gündeme taşınan sorunların çözülebilir sorunlar olması şeklinde olduğunu ileri sürmektedir 
(Bayırbağ, 2013: 58).  Bu görüş var olan bir sorunun eylemsiz ya da herhangi bir uygulama içine girilmeden 
çözülemeyeceği noktasına vurgu yapmaktadır.  
Literatürde yer alan kamu politikası tanımlarındaki önemli diğer bir nokta, tanımlandırmanın genel olarak 
seçilmiş yöneticiler üzerinden yapılması yönündedir. Oysa ki yönetişim, katılımcı yönetim, paydaşlık, 
yöneten-yönetilen arasındaki ayrımın azalması yönünde yaşanan gelişmeler kamu politika sürecinin 
yalnızca seçilmiş veya onların iş görme aygıtı olan bürokrasi referansı ile açıklanmaması gerektiğini ortaya 
koymaktadır (Karkın, 2012: 54). Bu gelişmelere istinaden kamu politikasının her aşamasında seçilmişlerin 
yanında sivil halk, özel sektör, gönüllü kuruluşlar gibi farklı paydaşlarında yer alması gerektiğini 
söyleyebiliriz.  
Kamu politikası tanımlardan yola çıkarak kamu politikasının özelliklerini şu şekilde sıralayabiliriz: 
 Bir plan dahilinde gerçekleşmektedir. 
 Amaç bireysel sorunları/gereksinimleri değil toplumsal sorunları/gereksinimleri çözmektir. 
 Politika yapılması istenen konular ve alanlar ihtiyaçlar doğrultusunda değişmektedir. 
 Politika süreçlerine resmi ve resmi olmayan aktörler dahil olmaktadır. 
 Hükümetin eylemleri ya da eylemsizliklerini içermektedir. 
 Politikalarla amaçlanan toplumsal düzeni sağlamaktır. 
 
Kamu Politikalarını Çözümleme Aracı Olarak Süreç Modeli 
Kamu politikasının ne olduğunun anlaşılabilmesi için parçalara ayrıştırılması ve her parçanın incelenmesi 
ve bütün hakkında fikir sahibi olmasına kamu politikası analizi denilmektedir (Çevik ve Demirci, 2012: 68). 
Burada amaç kısımlar üzerinden bütünü çözümleyebilmektir. Kamu politikası çözümleme ya da analiz 
etme, oluşturulan kamu politikasının başarısının veya başarısızlığın ölçülmesi olarak değerlendirilebilir. 
Başarı ve başarısızlıktan kasıt ise kamu politikasının var olan toplumsal sorunun üzerinde yaptığı etki ile 
ölçülebilir. Kamu politikası analizi, “hükümetin ne yaptığını, niçin yaptığını ve ne fark yarattığı” şeklinde 
tanımlanabilir (Dye,2011). Diğer bir ifade ile politika analizi ile hükümete çözüm reçeteleri sunmaktan çok, 
hükümetin neyi neden yaptığını ve yaptıklarının ne gibi sonuçlar doğurabileceğinin öğrenilmesidir. Bu 
durumda politika analizi hükümete ne yapması gerektiğinin söylenmesi veya faaliyetlerini değiştirmek 
olarak algılanmamalıdır (Demir, 2011: 108).  
Kamu politikası analizi konusunda literatürde kamu politikası çözümü için geliştirilen çeşitli modeller 
bulunmaktadır. Bunlardan bazıları “süreç, grup, kurumsal, elit, sitem model” şeklinde sıralanabilir (Çevik ve 
Demirci, 2012: 75). Çalışmanın bu kısmında politika çözümleme aracı olarak süreç (işlevsel) model tercih 
edilmiştir. 
Süreç, kamu politikalarının farklılıklarını diğer yaklaşımlardan hükümet ve politikalara kadar her şeyi içeren 
dinamik, sürekli değerlendirilmeye, keşfe ve değişken hareketlere maruz kalan bir sözcüğü ifade eder. 
Kavramsal olarak bakıldığında, politika yapımı ne başlangıcı ne sonu açık bir çevre içerisindedir ve sınırlar 
olmaksızın devam eder. Politika sorunu olarak düşünülemez görünen bir konu gelecekte hararetli 
tartışmaların ilgi merkezini oluşturabilir. Bu göçebe bağlam içerisinde görevimiz, politika yapım sürecini bir 
kavram ve politik değişim mekanizması olarak incelemektir (Gerston, 2010: 5).  
Süreç modele göre, konu itibari ile çeşitlilik ve değişiklik gösteren kamu politikalarının oluşumu döngüsel bir 
biçimde işleyen çeşitli aşamalardan meydana gelmektedir. Alan yazınındaki genel eğilimin sürecin, 
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problemi tanımlama ve gündem oluşturma, politikanın oluşturulması, uygulanması ve değerlendirilmesi  gibi 
temel aşamalarla  oluştuğu yönündedir (Dye, 2011: 29, Anderson, 2011, 3-4, Cochran ve Diğ., 2012: 9, 
Yıldız ve Sobacı, 2013: 24, Kaptı, 2013: 27). Bu noktada toplumsal bir problemin varlığı ve gündeme 
taşınması ile başlayan süreç yetkili aktörlerce problemin üzerinde çalışılması, yapılacakların ya da 
yapılmayacakların karara bağlanması (politikanın oluşturulması), problemin çözümüne dair uygulama 
aşamaları ve son olarak değerlendirme ve geribildirim aşamalarından oluşmaktadır. Son aşamada elde 
edilen çıktılardan farklı ya da beklenmedik problem ortadan kaldırılana kadar süreç bu aşamalarla işlemeye 
devam etmektedir. Sürecin takip edilmesi toplumsal sorunların çözümünde standartların oluşmasına ve 
sorunların daha hızlı ve etkin çözüme kavuşması bakımından önem arz etmektedir. 
Politika üretmek iki bakımdan süreç olarak ifade edilmektedir (Heywood, 2013: 506): 
 Politikalar, birbiri ile bağlantılı eylem ve olaylar dizisinden meydana gelir, 
 Hükümetler, politikaların özünden ve sonuçlarından ziyade onun yapılma tarzına odaklanır. 
 
Sonuç olarak süreç model ile amaçlanan politika yapımı için kullanılacak genel taslağı oluşturmak ve bu 
işleyiş modeli ile politika yapımını içeren farklı aktivitelerin anlaşılmasına yardımcı olmaktır (Dye, 2011: 14). 
Bu bağlamda kamu politikasının oluşumunu şekil 1’de gösterildiği gibi üç aşamalı olarak formüle edebiliriz: 
 
     
Şekil 1: Kamu Politikası Oluşum Süreci1 
Sorunların; gündem belirleme aşamasından politika formülasyonuna oradan politika adaptasyonuna doğru 
devam ederek oldukça düzenli bir şekilde işlediğini benimseyen politika literatürünce öncü durumda olan 
temel görüşlerin aksine politika sürecinin dinamik ancak düzensiz işlediğini dair görüşlerde bulunmaktadır. 
Bu görüşe göre sorunlar zamanla bir alandan diğer bir alana hareket ederler fakat aynı sırayı takip etmezler 
(Horn ve Diğ., 2001: 23). Bu görüşlerde ortak olan nokta ise kamu politikasının bir süreç içerisinde 
oluştuğudur. Anderson’un (2011, 20) belirttiği gibi takip edilen bu süreç hiçbir zaman son bulmamaktadır. 
Çünkü kamu politikası girdileri olan istekler, beklentiler, iyileşme ve ilerleme çabaları insan ihtiyaçları 
doğrultusunda devamlılık göstermektedir. Bu bağlamda aşağıda belirtilen başlıklar halinde süreç 
değerlendirilmesi yapılmıştır. 
Kamu Politikalarının Başlıca Aşamaları 
Çalışmanın bu kısmında, süreç modele göre ele aldığımız aşamalar; problemin tanımlanması ve gündem 
belirleme, politika oluşturma, uygulama süreci, değerlendirme aşamaları şeklinde basamak basamak ele 
alınacaktır.   
                                                             
1Şekil, literatür dikkate alınarak yazar tarafından oluşturulmuştur.. 
3.AŞAMA (DENETLEME/DEĞERLENDİRME)
Amaçlar/hedefler ve politika çıktılarının karşılaştırılması Geribildirim 
2.AŞAMA (UYGULAMA)
Eyleme dönüşme Ya da eylemsizlik hali 
1.AŞAMA (PROBLEM TESPİT/KARAR)
Kamusal bir sorunun varlığı ve gündeme taşınması Karar verme ve politika şeklini alması
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Problemin Tanımlanması ve Gündem Belirleme 
Toplumsal bir problemin tanımlanması ve gündeme getirilmesi kamu politikası sürecinin ilk aşamasını 
oluşturmaktadır. Politika problemlerinin tanımlandığı bu aşamada hükümet faaliyetleri için birey ve 
gruplardan gelen talepler dikkate alınmaktadır (Dye, 2011: 14). Ancak süreç için geçerli olan problem, 
bireysel değil Çevik ve Demirci’nin ifade ettiği gibi toplumsal olarak ifade edilebilecek gereksinim, yokluk, 
hoşnutsuzluk ya da huzursuzluk halleri olarak tanımlanmaktadır (2012: 54). Gelir dağılımında meydana 
gelen adaletsizlik, artan cinayet oranları, okur-yazar oranının düşük olması, işsizlik gibi problemler 
toplumsal sorun olarak gösterilebilirken, bir kişinin işten çıkarılması onun kişisel problemi olarak 
örneklendirilebilir. 
Gündem belirleme ise toplumsal nitelikte olduğu belirlenen problemin devletin ilgili kurumları tarafından 
dikkate alınması ve çözüme kavuşturma çabaları şeklinde tanımlanabilir. Bu bağlamda problem tanımlama 
ve gündem belirlemenin birbirinden farklı ancak birbirini etkileyen süreçler olduğu ifade edilebilir (Akdoğan, 
2013: 211-214). Cobb ve Elder gündeme giren bir problemin kamu politikası döngüsünün diğer 
aşamalarına kendiliğinden ilerleyebileceğini ifade etmektedir (1972: 12 den akt. Akdoğan, 2013: 211). 
Bilgiler ışığında bu aşamanın, problemin görünür hale geldiği ve üzerinde düşünülmeye başlandığı, politika 
yapım sürecinin görece en önemli kısmını oluşturduğunu söyleyebiliriz. 
Gündemin belirlenmesinde, bireylerden, örgütlenmiş çıkar gruplarına, politika planlama örgütlerinden, 
siyasi adaylara, makam sahibi olanlardan kitle iletişim örgütlerine (Demir, 2011: 111) kadar pek çok resmi 
ve resmi olmayan aktör yer almaktadır. 
Politika Oluşturma (Formüle Etme ve Yasalaştırma) 
Bu aşama gündemdeki problemin formüle edilmesi ve kanunlaştırılması kısmını oluşturmaktadır. Bu 
süreçlerinde rol oynayan başlıca birimler bürokratlar, yürütme, yasama organıdır (Çevik ve Demirci, 2012: 
57, Kaptı, 2013: 33). 
Yürütme organı, gündemdeki problemlerin çözümü için en uygun yolların araştırılıp formüle edilmesi için 
ilgili uzmanlardan bilgi alır ve hazırladıkları politika taslaklarını resmiyet kazanması ve kanunlaşması2 için 
yasama organına sunar. Formüle edilen politika taslakları yasa yapıcılar tarafından kanun ya da kurallar 
bütününe dönüşebileceği gibi askıya alınabilir veya tamamen gündemden düşebilir (Kaptı, 2013: 33-35). O 
halde politika oluşturma çabaları her zaman kanunlaştırma ile sonuçlanmayabilir. Yasa yapıcı bunu bilinçli 
olarak yapar ve sorun karşısında sessiz kalmaya tercih eder. Göstermiş olduğu bu duruşta bir kamu 
politikası olarak görülmektedir (Çevik ve Demirci, 2012: 57). Bu durum kamu politikalarının, kararların 
yanında, politika yapıcıların niyetleri, söylemleri, eylemleri/ eylemsizlikleri3 ve bu eylemlerin/eylemsizliklerin 
sonuçlarıyla da ilgilenmekte olduğunu ve kamu politikasının, kararları kapsadığını, ancak ondan daha 
fazlasını içeren bir niteliğe sahip olduğunu göstermektedir (Köseoğlu, 2013: 245). 
Uygulama Süreci 
Dye (2011: 14), uygulama sürecini bürokratik işlemler, kamusal harcamalar, idari düzenlemeler ve 
yürütmenin diğer faaliyetlerini içeren kamu politika sürecinin ayrı bir aşaması olarak tanımlamaktadır.     
Pülzl ve Treib (2007) ise sürecin bu aşamasında literatürde ön plana çıkmış yaklaşımları yukarıdan 
aşağıya, aşağıdan yukarı ve melez yaklaşım olarak üç grupta açıklamaktadır. Yukarıdan aşağıya uygulama 
süreci ile kastedilen uygulamaların merkezi hükümet tarafından başladığı şeklindedir. Aşağıdan yukarı 
yaklaşım ise merkezi hükümetin hiyerarşik rehberliğini reddeden, uygulamada önemli ölçüde alt 
birimlerinde insiyatif kullandığı bir anlayışı ortaya koymaktadır. Son olarak melez yaklaşım ise bu iki 
yaklaşımın zayıflıklarını bertaraf ederek birlikte kullanılmasını öngörmektedir (Demir, 2011: 113-114). Bu 
aşama kamu politikalarının merkezden ya da alt birimlerden ya da her ikisinin ortak kararı doğrultunsun da 
                                                             
2Kanunlaştırma aşaması sadece kanunları değil, yönetmelik, genelge, prensip kararlarını da kapsamaktadır (Akgül ve 
Kaptı, 2010: 82).  
3 Karar Vermeme (Non-Decisionmaking). 
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eylemde bulunduğu ya da herhangi bir eylem içine girmediği (eylemsiz kalındığı) bir dönemi 
kapsamaktadır.  
Bu süreçte yer alan paydaşları Anderson (2003) üç gruba ayırarak incelemiştir. İlk grupta yürütmeye bağlı 
kurumlar ve kuruluşlar, bağımsız kurumlar ve komisyonlar ile hükümet işbirlikleri yer alırken ikinci grupta 
kanunlar, düzenlemeler, meclis ve yasamayı denetlemeye yetkili organlar, siyasi partiler, çıkar grupları ve 
medya yer almaktadır. Üçüncü grupta ise program yöneticileri, konun koyucular ve uygulayıcılar 
bulunmaktadır (Kaptı, 2013: 38).  Anderson, merkezin resmi aktörleri ve alt birimleri  gayri resmi aktörlerini 
içine alan  bu gruplandırma şekli ile melez yaklaşımı işaret ettiği görülmektedir.  
Değerlendirme - Geribildirim 
Oluşturulan politikalar kamu politikası sürecinde belirlenmiş olan amaçlar ya da hedeflere ne kadar 
ulaşılmış, politika çerçevesinde gerçekleştirilen/gerçekleştirilmeyen eylemler sorunu ne denli ortadan 
kaldırabilmiş? Bu sorunun cevabı için girdiler ile çıktılar arasında bir değerlendirme süreci başlamaktadır. 
Bu süreç kamu politika döngüsünün diğer bir aşamasını oluşturmaktadır. Ancak bu durum, değerlendirme 
sürecinin yalnızca kamu politikalarının son aşamasında meydana geldiği anlamına gelmemelidir. 
Kamu politikası döngüsü içinde değerlendirmeler kendi içinde uygulama öncesi aşama (etki ve sonuçları 
öngörme), süreç içerisindeki devam eden aşama (ara dönem etki ve sonuçları) ve uygulama sonrası 
aşama (etki ve sonuçlarla hedef arasındaki uyum) şeklinde sınıflandırılabilir (Demir, 2011: 116).  Her bir 
aşamada hedeflenenle politika arasında bir uyum olup olmadığına bakılır, varsa aksaklıklar düzeltilir ve 
öngörülmeyen etkilerin zararları bertaraf edilmeye çalışılır.  
Kamu Politikası Sürecinde Yer Alan Aktörler/Paydaşlar 
Çalışmanın bu kısmında, bir toplumsal sorunun kamu gündemine taşınması, tartışılması, alternatif çözüm 
önerilerinin geliştirilmesi ve kamu politikasının belirlenmesinde etkili olan aktörler üzerinde durulacaktır.  
Süreç içerisinde etkili olan aktörler resmi ve resmi olmayan şeklide kategorize edilmektedir. Resmi aktörler 
yasama, yürütme, yargı ve bürokratik kurumlardan meydana gelirken, resmi olmayan aktörler bireyler 
(vatandaş), baskı grupları, siyasi partiler, düşünce kuruluşları ve medyadan meydana gelmektedir 
(Anderson, 2011: 48-67).  İçsel ve dışsal olarak nitelendirebileceğimiz bu aktörlerin bir kısmı, doğrudan 
benimsenecek politikaya dair tercihte bulunma yetkisine sahipken, bir kısmı ise statülerine bağlı olarak 
yalnızca tercihi etkileyebilmektedir. Başka bir ifade ile kamu politika sürecinde aktörlerden bazıları devlet 
denilen siyasal organizasyon içerisinde yer alırken bazıları devlet dışı aktörler olarak süreçte etkin olmaya 
çalışmaktadır. Bununla birlikte ulus devletlerin kendi iç mekanizmaları ile üstesinden gelemeyeceği ve 
insanlığın tümünü ilgilendiren sorunların çözümü için uluslararası örgütlerde kamu politikası sürecine dahil 
olmaktadırlar (Yıldız ve Sobacı, 2013: 19).  
1980’lerden itibaren kamu yönetiminde geleneksel yönetim anlayışından yeni yönetim anlayışına doğru 
yaşanan değişim kamu politikalarını ve politika oluşum sürecini değişime zorlamıştır. 1980 öncesi dönemde 
politikaların meydana gelme sürecine sınırlı ölçüde katılan sivil aktörlerin, yeni yönetim anlayışı ile birlikte 
katılımlarının arttığı ve devletin tek taraflı politika oluşturma tekeli yerine çok aktörlü bir yapılanmanın 
meydana geldiğini söylemek mümkündür (Nacak, 2014: 103). 
Söz konusu süreç içerisinde resmi aktör politikaların esas yönlendiricisi olmakla birlikte resmi olamayan ve 
uluslararası örgütlerde süreci etkileyerek söz sahibi olmaya çalışmaktadır. 
Bu bakımdan kamu politikalarının üretilmesi ve yürütülmesinde etkili olan aktörler şekil 2’de gösterildiği gibi 
resmi, gayri resmi, uluslararası örgütler olarak üç başlık altında ele alınabilir. 
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Şekil 2: Kamu politikası aktörleri4. 
Resmi Aktörler 
Çevik ve Demirci, kamu politikasını “hükümetler ve kamu kuruluşları tarafından geliştirilen ve uygulanan 
hareketler serisinden oluşan faaliyetlerdir” (2012) şeklinde tanımlanmaktadır. Bu ifade, literatüründe genel 
olarak fikir birliğine varılan noktadır. Bu bağlamda yasaları değiştirecek, politikaların uygulanmasını, 
sorunların en aza indirilmesini veya süreç içerisinde ortadan kaldırılmasını sağlayacak en önemli 
aktörünün, en üst egemen güç olması bakımından devlet5 olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 
Devlet yapılanması içerisinde yer alan geleneksel aktörler olarak da ifade edilebilecek yasama, yürütme, 
yargı ve bürokratik örgütler (Nacak, 2014: 103) kamu politikaları sürecinde yasal yetkilerini kullanarak 
önemli fonksiyonlar üstlenmektedir. Gücünü anayasa ve kanunlardan alan bu yapılanmalar kamu politikası 
sürecinde karar vermeden denetlemeye kadar önemli fonksiyonları yerine getiren aktörlerdir. 
Egemenlik yetkisini halk adına elinde tutan “yasama”, toplumu düzenleyecek kanunları kabul etme, 
değiştirme veya iptal etme gücünü elinde bulundurmaktadır. Ayrıca farklı toplumsal kesimlerin siyaset 
sahnesinde temsil edilmesine olanak sağlarken, yürütmeyi denetleme yetkisinide elinde bulundurmaktadır 
(Yıldız ve Sobacı, 2013, 20).Yasama organının, kamu politikalarının yazılı programları sayılabilecek, yasa 
çıkarma yetkisini tek başına elinde tutması ve kamu politikalarının uygulama-değerlendirme aşamasında 
denetleme yetkisine sahip olması bakımından resmi aktör olarak süreç içerisindeki en etkili kurum olduğu 
söylenebilir (Çevik, 2008: 187).  
Yürütme yetkisi Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından (Başbakan ve Bakanlıklar) birlikte 
kullanılabileceği gibi Başkanlık Sistemine sahip ülkelerdeki gibi halk tarafından seçilmiş olan bir başkan 
tarafından da kullanılabilir. Bu demek oluyor ki yürütme düalist ya da tekçi biçimde oluşturulmuş olabilir 
(Eryılmaz, 2012: 137).Nitekim ülkemizde yürütme yetkisi 16 Nisan Anayasa referandumu ile düalist bir yapı 
yerine tekçi bir yapı haline getirilmiştir. 
Yürütme yetkini elinde bulunduran güç, gençlik politikalarından, sağlığa, çevre politikalarından milli 
savunmaya kadar birçok alanda kamu politikalarını oluşturulması ve bu politikaların hem doğrudan 
uygulayıcısı hem de sevk ve idare edicisi konumundadır. 
Yasama ve yürütme organları üzerinde yargının denetim yapma yetkisi bulunmaktadır. Yasama organı 
tarafından çıkarılan yasaların iptali yargı organlarınca gerçekleştirileceği gibi yasalarla ve yönetmeliklerle 
programlanmış olan bir kamu politikası da yargı kurumlarınca denetlenip iptal edilebilir (Çevik, 2008: 187-
188). 
 
                                                             
4Şekil, literatür dikkate alınarak yazar tarafından oluşturulmuştur.  
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Yargı organı aynı zamanda kamu politikalarının uygulayıcısı olan yürütme organının ve bürokratik 
örgütlerin yasalara uygun, meşru düzende politikaların işletilmesini sağlamasında denetleme fonksiyonunu 
üstlenmiştir. Bu noktada yargının organlarının kamu politikalarının başlangıcı ve devamı sürecinde önemli 
bir resmi aktör olduğu görülmektedir.  
Bürokrasi/Kamu Yönetimi: “politik toplumlardaki (merkezi yönetim ve yerinden yönetim kuruluşları) yönetimi 
ve kamu politikalarının uygulanmasını ifade eder”. Bu tanım bürokrasinin hem yapısal hem de işlevsel 
yönüne işaret etmektedir. Bürokrasiler elinde tuttuğu “bilgi, uzmanlık, profesyonellik” vb. güç kaynakları 
sayesinde, kamu politikalarının oluşum sürecinde söz sahibi olabilmektedir (Eryılmaz, 2008: 12, 97-104). 
Çünkü siyasetçiler karar alırken bürokratlardan gelecek olan bilgi ve değerlendirmelere ihtiyaç duyarlar. Bu 
noktada bürokratın var olan sorunu nasıl tarif ettiği ve siyasilere nasıl raporladığı son derece önemli 
olmaktadır (Bayırbağ, 2013: 58).Politika belirleme sürecinde kamu politikası için bilgi paylaşan bu örgütler, 
hem oluşturulan politikaların uygulayıcısı hem de vatandaşa doğrudan hizmet sunan birimler olması 
bakımından değerlendirici konumdadır. Bu özellikler, bürokratik örgütleri süreç içerisinde değerli 
kılmaktadır.  
Resmi Olmayan Aktörler 
Bireyler: Kamu politikaları bireysel değil toplumun belli bir kısmı üzerinde etkili olan, sorun olarak 
nitelendirilen alanlar üzerine yoğunlaşmıştır. Ancak bu bireysel olarak kamu politikaları konusundan 
vatandaşın katılımının hiç olmadığı anlamına gelmemektedir. Bir sorunun gündeme taşınmasından, 
denetleme aşamasına kadar olan süreçte vatandaşın demokratik katılım kanallarından (seçme hakkı, 
şikayet hakkı, dilekçe hakkı, bilgi edinme hakkı, sosyal medya kullanımı) istifade ederek sürece dahil 
olması mümkündür. 
Birey olarak bu süreçte rol oynamada kişilerin tanınırlıkları ve kamuoyu oluşturabilme gücüde etkili 
olmaktadır. Örneğin oyuncu Michael J. Fox Parkinson hastalığına yakalandıktan sonra, kök hücre 
araştırmaları konusunda yapılacak araştırmaların prosedürlerini kolaylaştırma konusunu gündeme 
getirmiştir (Gerston, 2010: 10). Benzer örneklere rastlanmakla birlikte vatandaş katılımının örgütlü bir biçim 
alması ve resmi karar vericiler karşısında güç kazanabilmesi için daha çok sivil toplum ya da baskı grupları 
ile birlikte hareket ettiği görülmektedir.  
Sivil Toplum Kuruluşları ve Baskı Grupları:  Amaç, yapı ve işleyiş gibi çeşitli açılardan farklılık 
göstermekle birlikte sivil toplum kuruluşlarını sendikalar, meslek odaları, kooperatifler, yurttaş girişimleri, 
dernek ve vakıflar şeklinde sıralayabiliriz. Çoğulcu demokrasilerin doğal sonucu ve vazgeçilmez öğeleri 
olarak ifade edebileceğimiz bu kuruluşlar (Caniklioğlu, 2007: 176, 76) kamu politika süreçlerinin önemli 
aktörleri arasında gösterilmektedir. Baskı grupları ise kamu makamlarının kararlarını bir grubun çıkar ve 
düşüncelerine uygun hale getirmek için örgütlü çabalar olarak tanımlanmaktadır. Ancak baskı gruplarının 
sınırlarını çizmek sivil toplum kuruluşlarında olduğu gibi kolay değildir. Çünkü toplumdaki tüm gruplar kendi 
çıkarlarını ilgilendiren konularda baskı grubu olabilme potansiyeli taşımaktadır (Ergin, 2005: 335). 
Bireylerin tek başına politika yapım sürecine etki etmesi mümkün olmakla birlikte sorunların birden fazla 
bireyin bir araya geldiği gruplarca gündeme taşınması görece çok daha kolay olduğu söylenebilir. Nitekim 
yukarıda verilen tanımlar sivil toplum ve baskı gruplarının ortak amacının çeşitli kanallar aracılığı ile resmi 
politikacılara ulaşmak ve oluşturulacak olan kamu politikalarının kendi amaçları doğrultusunda 
şekillenmesini sağlamak yönündedir.  
Siyasi Partiler: Kelime anlamı ile bir bütünün parçası olarak ifade edilen partiler siyasetin vazgeçilmez 
araçlarındadır. Vatandaşın siyasal sisteme dahil edilmesi bakımından önemli fonksiyonlara sahip olan 
partiler, bireylerin söz söyleme imkanına kavuşmasına, iktidar/muhalefeti denetleyebilmesine ve siyasi 
sistem içerisine entegre olmasına imkan veren araçlardır (Yayla, 2016: 175-178).  
Kamu politikalarının oluşturulması sürecinde siyasi partilere önemli roller düşmektedir. İktidar partisi bu 
süreçte toplum adına kamu politikalarını belirleme gücüne sahip olurken muhalif partiler ise iktidardaki 
partiyi yine toplum menfaati için etkilemeye çalışarak sürece dahil olmaktadır (Çevik ve Demirci, 2012: 41). 
Bu noktada siyasi partilerin özellikle temsil ettikleri gruplar adına politika belirleme aşamasında önemli 
siyasal mekanizmalar olduğu ifade edilebilir.   
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Düşünce Kuruluşları: Dilimize “think tank” çevirisi ile giren ve literatürde düşünce kuruluşları, düşünce 
üretim kuruşları, araştırma merkezleri şeklinde ifade edilen bu yapılanmalarda uzman kişiler tarafından 
siyaset, politika, ekonomi vb. alanlarda bilgilerin toplanması, analiz edilmesi ve paylaşılması süreçleri 
işletilmektedir.  
Siyasi partiler, hükümet ve baskı gruplarından ayrı bir hukuki kimliğe ve özerkliğe sahipbu kuruluşlar, 
kamusal politikaların vazgeçilmez parçaları arasında sayılmaktadır. Politika önerisi geliştirme, kamuoyuna 
görüş bildirme, siyasi tartışmalara yön verme, katkıda bulunma ve bilgi dağıtımı yapma gibi çeşitli 
fonksiyonları yerine getirmektedir.  Konferanslar, seminerler düzenlemek, gazete ve televizyon kanallarında 
beyanat vermek, internet üzerinden görüş ve araştırma yayınlamak vb. yöntemlerle, yasama ve yürütme 
güçlerinde yer alan karar vericilere, ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlarda çalışan bürokratlara 
ulaşarak, politika gelişimine etki etmeye çalışmaktadırlar (Aras ve Diğ., 2010: 39,40). 
Medya/Sosyal Medya: Günümüzde görsel ve yazılı medyanın günlük yaşamı tamamen kuşatmasından 
dolayı medya, yasama, yürütme ve yargıdan sonra dördüncü kuvvet olarak kabul edilir (Özkan, 2004: 72, 
Çevik ve Demirci, 2012: 47). Çünkü medya/sosyal medya araçları büyük kitlelere ulaşma kamuoyu 
oluşturma bakımından önemli bir güce sahiptir. Yayla, kamuoyunu “hızla oluşan ve hızla değişen bir tavır 
alış, düşünüş” olarak tanımlamakta ve kamuoyunun şekillenmesinde etkili olan faktörleri “eğitim, sınıfsal 
aidiyet, din, bölgesel aidiyet ve yaş”, olarak sıralamaktadır (2016: 354-356). Medya, bu faktörlerin 
farklılığına bakmaksızın herkese ulaşabilir ve herkes tarafından ulaşılabilir nitelikte olup kamuoyu 
oluşumunu hızlandırmaktadır. 
Medya, sorunları tanımlama, gündem belirleme, tutum-değerleri etkileme ve böylelikle seçmen-karar 
vericilerin davranışlarını değiştirme gibi farklı etkilerle (Dye, 2011: 36) politika sürecine dahil olabilen önemli 
bir aktörüdür. Sağnak’ın da (1996: 123) ifade ettiği gibi medya ile iktidar ilişkisi karşılıklı iletişim şeklinde 
gerçekleşmektedir. İktidardakiler medya aracılığı ile topluma ulaşırken, toplumda medya gücünden istifade 
ederek isteklerini iktidara ulaştırabilmektedir (Özkan, 2004: 72). Bu bağlamda medya gücünü elinde 
tutanların (iktidar/toplum-yöneten/yönetilen) politika sürecinde ciddi payı olduğunu ve resmi politika 
yapıcılar üzerinde önemli bir baskı grubu işlevi gördüğünü söyleyebiliriz. 
Uluslararası Aktörler 
Kamu politikası sürecinde ulusal aktörler yanında uluslararası aktörlerde yer almaktadır.  Ancak ABD, 
İngiltere gibi gelişmiş ülkelerin kamu politikası aktörleri kısmında uluslararası kuruluşları çok dikkate 
almadığı görülmektedir. Buna gerekçe ise uluslararası kuruluşların bu gelişmiş ülkeler tarafından 
yönlendirilmesi gösterilebilir. Gelişmekte olan ülkeler ise bu kuruluşlardan daha fazla etkilenen kısmı 
oluşturduğu için kamu politikası literatüründe bu konu göz ardı edilemez durumdadır (Çevik ve Demirci, 
2012: 49-50). 
Uluslararası arenada faaliyet gösteren birçok kuruluş bulunmaktadır. BM, UNICEF, NATO, WHO, IMF, AB, 
OECD gibi ismini sıkça duyduğumuz kuruluşlar bunlardan yalnızca birkaçıdır. Kurulma amaçları 
kapsamında güvenlik, çocuk hakları, sağlık, ekonomi, sosyal birçok alanın geliştirilmesi için politika yapımı 
konusunda kararlar almakta ve tavsiyelerde bulunmaktadırlar. Özellikle üye devletler açısından karar ve 
tavsiyelere uygun politikaların oluşturulması gerekmektedir.  
Kamu politikası sürecine dahil olan uluslararası aktörler arasında çok uluslu şirketlerde bulunmaktadır. Kar 
amaçlı çeşitli ülkelerde faaliyet gösteren bu şirketler, yatırımlarını başka ülkelere kaydırma kozunu 
kullanarak, ülkedeki vergi düzenlemelerinden, çevreye kadar birçok politika alanının değiştirmeye veya 
yönlendirmeye çalışmaktadır (Yıldız ve Sobacı, 2013: 23). 
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Kamu politikalarının oluşturulduğu çevre politikalarının içeriğini, karar alma süreçlerini ve süreçte yer alacak 
aktörlerinin belirlenmesinde son derece önemlidir. Bu nedenle çalışmanın bu kısmında politika çevresinde 
etkili olan siyasal sistemleri, siyasal kültür ve toplumun sahip olduğu sosyo-ekonomik koşullar üzerinde 
durulacaktır. 
Şekil 3’de gösterilen politik sistem modelinde de görüldüğü gibi, politika konusunu/problemini oluşturacak 
girdiler vatandaş talep, beklenti ve dünyada yaşanan değişiklikler, uluslararası bir örgütün tavsiyeleri veya 
toplumsal sorunlar doğrultusunda gündeme taşınarak yasa yapıcılar tarafından kanunlaştırılacak ve politika 
yürütücüleri tarafından uygulamaya geçirilebilecektir. Alınan kararların denetimi ise vatandaş, kamu 
bürokrasisi, yargı kurumları, yasama organı tarafından yapılarak eksikliklerin tespiti gerçekleşmiş olacaktır. 
Sonuç itibari ile oluşturulan politikaların içinde yaşanılan çevre ve dünyadaki gelişmelerden bağımsız 
olması beklenen bir durum değildir. Nitekim, her politika toplumun ihtiyaçlarına cevap verdiği ya da 
sorunların bir çıktısı olduğu ölçüde isabetli olabilecektir.   
 
Şekil 3: Siyasal sistem modeli. 
Kaynak: Anderson, James E. (2011), Public Policy Making: An Introduction, Boston, MA. 
Siyasal Sistemler 
Siyasi sistem (rejim), hükümet ve devlet mekanizması ile birlikte, toplumun bütünüyle etkileşim içerisinde 
olduğu yapı ve süreçleri kapsayan bir kavramı ifade etmektedir (Heywood, 2013: 48). Bu nedenle siyasi 
sistemi tanımlayabilmek için “yönetenler nasıl seçilmiştir?, yönetim işlerini nasıl bölüşürler?, yönetilenler 
karşısında yetkilerinin bir sınırı var mıdır?” sorularına cevap bulmak gerekmektedir (Duverger, 1994: 10-
11). Bu noktadaki çözüm arayışları siyasal sistemlerin çeşitli dönemler için sınıflandırılarak açıklamasına 
neden olmuştur. Bunlardan ilki 4.yy’da Aristoteles tarafından yapılan tirani, oligarşi ve demokrasi 
sınıflandırılmasıdır. Sonraki dönemde 18.yy monarşi ve cumhuriyet sınıflandırılması yapılırken 20.yy’da üç 
dünya şeklinde sınıflandırmalar yapılmıştır. Komünist rejimin çöküşü sonrasında ise modern dünya rejimleri 
olan Batı poliarşileri, yeni demokrasiler, Doğu Asya, İslam ve askeri rejimler doğmuştur (Heywood, 2013: 
47-54).  
Ulusların tarih boyunca bu sorulara bulduğu çözümler iki büyük sınıfta toplanmıştır. Bunlardan ilki yöneten 
otoritesinin yönetilenin lehine sınırlayan liberal eğilim, diğeri ise yönetenin otoritesini yönetilenin aleyhine 
artıran otoriter eğilim şeklindedir. Yönetenlerin seçilmesinde yönetilenlerin söz sahibi olduğu sistemler 
demokrasileri, yönetilenin seçimler dışına itilmesi ise otokratik yönetimleri ortaya çıkarmaktadır. Yapılan bu 
seçim usulünün ilki liberal öğretiyi, ikincisi ise otoriter öğretiye karşılık gelmektedir (Duverger, 1994: 10-11). 
Demokratik yönetimlerin genel olarak sahip olduğu özellikleri“halkın kendi kendisini doğrudan ve sürekli 
biçimde yönettiği bir hükümet şekli, hiyerarşi ve imtiyazdan ziyade eşit fırsatlara ve bireysel liyakate dayalı 
toplum, çoğunluk yönetimi ilkesine  dayalı karar verme, çoğunluğun iktidarını kontrol altına alarak 
azınlıkların haklarını ve menfaatlerini koruyan bir yönetim sistemi” şeklinde sıralanmaktadır(Heywood, 
2013: 102). Liberalizm ise “birey, özgürlük, akıl, adalet, hoşgörü ve farklılık” şeklide sıralanabilecek değer 
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birbiri ile çelişmemekte aksine birbirini destekler bir nitelik göstermektedir. Yönetimler bu unsurlara 
yaklaştığı oranda demokratikleşebilecektir ve gerçek anlamda çoğunluğun sesinin duyulması 
sağlanabilecektir. Örneğin liberal demokrasinin de önemli unsurları olan hukuk devleti ve sınırlı devlet 
anlayışının hakim olduğu ülkelerde sivil toplumun gelişebildiği (Çaha, 2012: 59) ve buna bağlı olarak bu 
toplumlarda kamu politika süreçlerinde sivil toplum kuruluşlarının etkinliğinin arttığı söylenebilir. Aynı 
şekilde özgür düşünce ortamının yaratıldığı, iktidarın sınırlandırılması ve farklılıkların siyasal anlamda kültür 
haline geldiği toplumlarda kamu politikalarının oluşma süreçlerinde paydaşlarının sayılarının artacağı ve 
daha meşru politikaların oluşacağı açıktır.  
Otoriter rejimler ise halktan gelen girdileri minimize eden küçük bir grup (bir parti-diktatör-ordu) tarafından 
yönetilir. Yönetenlerin aldığı kararlarda vatandaşın payı bulunmaz. Her ne kadar demokratik seçimler 
varmış gibi görünse de bu sadece seçmenlerin egemen partinin yönetimini onaylamaktır, muhalif partilerin 
şansı bulunmamaktadır (Roskin ve Diğ., 2013: 133). 
Sonuç olarak, devletin yönetim biçimi, oluşturulan kamu politikalarının süreçlerini ve bu süreçlerde aktif rol 
oynayacak paydaşların belirlenmesinde etkili olmaktadır. Bu noktada demokratik yönetim biçimlerinin sahip 
olduğu özelliklerin süreçlere katılım bakımından diğer sistemlere oranla üstün olduğu söylenebilir. Otokratik 
sistemlerde ise yönetime katılım kanallarının kapalı olması alınan kararların gizlilik esasına göre, tek kişi ya 
da bir grup tarafından verileceği bilinmektedir. Bu tip yönetimlerde resmi aktörlerin dışında kamu 
politikalarına katılım kanallarının kapalılığı söz konusudur. 
Siyasal Kültür 
Kültür, “tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları 
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin 
ölçüsünü gösteren araçların bütünü”, şeklinde tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr). Siyasal kültür ise, bir 
ülkedeki siyasal sistemler hakkındaki inançlar, semboller ve değerlerdir (Roskin ve Diğ., 2013: 143). 
Verba ve Almaond üç tür siyasi kültürden bahsetmektedir. Bunlardan ilki “cemaatçi ve yerel 
kültür”modelidir. Bu modele göre birey içinde doğduğu çevrenin değerleri ile özdeşleşmiştir. Ulus devleti 
bilmez, bilse de herhangi bir beklentisi yoktur. Bu bireyler cemaatinden başka bir siyasi mekan tanımaz. 
İkinci model ise “tabiyet kültürüdür”. Bu kültür modelinde kendisini teba olarak algılayan birey ulus devletin 
üyesi olduğunu bilir, siyasi merkezi tanır, ancak siyasi merkez üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Üçüncü 
modelde ise“katılımcı siyasi kültür” karşımıza çıkar. Bu modelde birey siyasi düzenin ve ona etki 
edebileceğinin farkındadır. Bu nedenle birey siyasi hayatta katılmaktadır (Oktay, 2009: 218-220).  
Siyasi kültür modellerinin her biri belli bir siyasi yapı ile uyum göstermektedir. Cemaatçi model, 
merkeziyetçi olmayan bir yapı oluştururken, tabiyet (teba) modeli çok merkeziyetçi bir siyasi yapıyı işaret 
etmektedir. Son olarak katılımcı model ise demokratik bir siyasi yapılanmayı ortaya çıkarmaktadır (Çam: 34 
akt. Tatar, 1997: 34). Bu açıklamalar ışığında siyasi kültürü katılımcı modelle göre şekillenmiş olan 
toplumların politika yapım sürecinde etkili olması, taleplerde bulunması ve sonrasında resmi idareyi çeşitli 
mekanizmalar etrafında denetleyebilmesi beklenmektedir.  
Kültürün toplumdan topluma farklılık gösteren davranış biçimlerini de beraberinde getirdiğini ve toplumların 
sahip olduğu kültürün, siyasal kültürü etkileyerek ona uygun politikaların oluşmasına sebep olduğu ifade 
edilebilir.Örneğin Amerikan siyasal kültürünün bir parçası olan yüksek vergi ödememe isteği Obama 
dönemi sağlık reformularına karşı çıkışı beraberinde getirirken, tıbbi planlar dahil devlet nezaretini kabul 
eden siyasal kültüre sahip Avrupalılar ve Kanadalıların şaşkınlığına yol açmıştır (Roskin ve Diğ., 2013: 
143).     
Aynı ülke olsa dahi eyaletler ya da bölgeler arasında da kültüre bağlı olarak farklı politikalar 
oluşabilmektedir. Amerika’daki Minnesota ve Wisconsin eyaletlerinde etik politikalar benimsenirken Illinois, 
New York, Louisiana bireyci politikalara ağırlık verilmesi bu duruma örnek teşkil etmektedir. Üzerinde 
durulan ve bölgesel olarak farklılıklar içeren politik kültür yalnızca problem belirleme, gündem oluşturma 
aşamalarında değil karar verme ve değerlendirme aşamalarının tümünde etkili olmaktadır (Anderson, 2011: 
41-42). Bu bağlamda politika oluşum sürecinde etkili olabilecek paydaşları mevcut politik kültüre bakarak 
tahmin edebileceğimizi söylemek yanlış olmayacaktır.  
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Sonuç olarak bir toplumun kültürünü oluşturan maddi ve manevi değerler zamanla (kısmen de olsa) 
değişebildiği gibi siyasal kültür ve buna bağlı olarak siyasal yapının, tartışılan konuların ve talep edilen 
politika konularının zamana ve topluma göre değişme gösterebileceğini ifade edebiliriz. 
Sosyo-Ekonomik Koşullar 
Resmi olmayan aktörlerin politika oluşma süreçlerinde etkin olup olmayacağını ortaya koymak için siyasal 
katılma düzeylerine bakmak gerekmektedir. Yaş, cinsiyet, eğitim, yerleşme birimi, kitle iletişim araçları, 
siyasal katılımı belirleyen önemli faktörlerdendir (Tatar, 1997: 12, Yayla, 2016: 195-197). Meslek edinme, 
gelir sağlama veya eğitim farklılıkları yaş faktörüne bağlı olarak değişmektedir. Ekonomik yapıdan daha 
fazla etkilenme ihtimalinin ortaya çıkması ve eğitimle daha fazla siyasi bilginin elde edilmesi, siyasi 
katılımın artmasına sebep olmaktadır. Ancak eğitim durumunun yüksek olması siyasi katılımın her zaman 
yüksek olacağı anlamına gelmemektedir. Nitekim dünyada en iyi yükseköğrenim oranlarına sahip ABD’de 
seçimlere katılım oranları oldukça düşüktür(Tatar, 123-124).Cinsiyet açısından duruma bakıldığında, 
kadının belli rollere uygun olarak yetiştirilmesi, seçme seçilme hakkının geç tanınmış olması gibi gerekçeler 
erkeklerin siyasal katılımının çok daha fazla olduğunu göstermektedir. Ancak istikrarlı demokrasilerin 
olduğu ülkelerde kadınların gelir ve eğitim seviyelerinde iyi yöndeki değişmeler kadın ve erkek arasındaki 
ayrımı ortadan kaldırmıştır. Yerleşim yerleri bakımından duruma bakıldığında şehirli insanların 
kırsaldakilere oranla daha fazla siyasal sistem içine dahil olmaya çalıştığı görülmektedir (Yayla, 2016: 197).  
Sosyal ve ekonomik koşullar siyasal katılımı etkilediği gibi, belirlenecek olan politikaları “konu” bakımından 
da etkilemektedir. Diğer bir ifade ile politika gündeminde neler yer alacaktır? Bu sorunun cevabı, her 
toplumun kendine ve yaşadığı coğrafyaya problemler bakımında farklılık gösterecektir. Kısaca var olan 
sosyo-ekonomik yapıya göre ihtiyaçlar ve beklentiler değişiklik göstermektedir.  Bu bağlamda sosyal ve 
ekonomik açıdan gelişmiş olan ülkelerde kamu politikaları sürecinin, gelişmemiş ülkelere göre farklılık teşkil 
edeceği açıktır. Örneğin ülkenin bir bölgesinde terör diğer bölgesinde eğitim, sağlık, kentleşmeyle ilgili 
sorunlar varsa bunlara yönelik terörle mücadele ve kentleşme politikalarının görülmesi beklenmektedir.  
Sosyo-ekonomik koşullara bağlı olarak politika yapım sürecindeki aktörler etkinlik dereceleri de 
farklılaşmaktadır. Bunun nedenlerinden bazılarını şu şekilde özetleyebiliriz: 
 Vatandaş politika yapımındaki resmi aktörleri belirlenmesinde ne derece etkili olacak/seçim kararını 
neye göre belirleyecek/seçimlere katılma oranları ne düzeyde olacak. 
 
 Politika gündeminin belirlenmesinde kimler/ne düzeyde etkili olacak/vatandaş resmi politika 
yapıcılara hangi yollarla ulaşabilecek. 
 
 Vatandaş oluşturulan politikaları nasıl/hangi kanallar vasıtası ile denetleyecek. 
Sonuç 
Süreç model farklı aşamaların takibi ile gerçekleştirilen bir analiz yöntemidir. Bu yönteme göre döngüsel bir 
biçimde gerçekleştirilen aşamalar takip edilerek kamu politikalarının meydana geldiği açıklanmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca kamu politikalarının oluşturulmasında üst ve alt sistemlerden gelen çevresel faktörlerin 
(siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan farklılaşan) dikkate alması gerektiği üzerine durulmuştur.  
Toplumdan topluma farklılık gösteren politik çevre ile kamu politikaları arasındaki ilişki şu şekilde 
özetlenebilir: 
Siyasal sistem açısından: Demokratik sistemler otokratik sistemlerle karşılaştırıldığında mutlak üstünlükleri 
bulunmaktadır. Demokratik yapılarda resmi olmayan aktörlerin talep, öneri ve şikayetlerini resmi aktörlere 
iletebilme imkanı bulunmaktadır. Bu durum yalnızca politika probleminin oluşması ya da gündeme 
taşınması açısından değil, karar verme, uygulama ve denetleme aşamalarını da kapsamaktadır. Çünkü 
demokratik siyasal sistemler vatandaşın özgür iradesi ile seçimlerde oy kullanabilmesine ve yasama-
yürütme erklerini oluşturmasına aynı zamanda katılım mekanizmaları ile süreçleri denetleyebilmesine 
olanak sağlamaktadır.  
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Siyasal kültür açısından: Ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye siyasi yöndeki tutumlar, tavırlar ve inançlar 
değişiklik gösterebilir. Resmi politika yapıcıların bunları dikkate alarak karar vermesi gerektiği, aksi 
durumda oluşturulacak kamu politikalarına karşı dirençle karşılaşılabileceği ifade edilebilir. Bu bağlamda 
özellikle katılımcı siyasi kültürün benimsenmiş olduğu toplumlarda resmi aktörlerle birlikte diğer paydaşların 
süreç içerisinde etkili olma imkanı bulunmaktadır. 
Sosyo-ekonomik koşullar açısından: Eğitim, sağlık, kentleşme düzeyi, kişi başına düşen milli gelir, çalışma 
alanları, bilgi/iletişim teknolojilerinin kullanım oranları vb. şartlar ülkelerin, ekonomik ve sosyal gelişmişlik 
düzeylerini ortaya koymaktadır. Bu koşullar dikkate alınarak politika süreçlerinin oluşturulması toplumsal 
problemlere cevap verebilecek verimli ve etkili politikaların meydana gelmesini sağlayabilecektir.  
Referanslar 
Akdoğan, A. A. (2013). Gündem Belirleme, Kamu Politikası Kuram ve Uygulama, Sobacı, M. Z., Yıldız, M. 
(Ed.) Adres Yayınları, Ankara 
Akgül, A., Kaptı, A. (2010). Türkiye'nin Uyuşturucu ile Mücadele Politikası: Politika Süreç Analizi, Yerelden 
Küresele Sınıraşan Suçlar, Özeren, S. Sözer, M. A., Demir, O. Ö. (Ed.)   Polis Akademisi Yayınları, 
Ankara. 
Anderson, J. E. (2011). Public Policy Making: An Introduction, Boston, MA. 
Aras, B., Toktaş, Ş., Kurt, Ü. (2010). Araştırma Merkezlerinin Yükselişi: Türkiye’de Dış Politika ve Ulusal 
Güvenlik Kültürü. Seta Yayınları, Ankara. 
Bayırbağ, M. K. (2013). Kamu Politikası Analizi için Bir Çerçeve Önerisi. Kamu Politikası Kuram ve 
Uygulama, Adres Yayınları, Ankara. 
Caniklioğlu, M. D. (2007).Sivil Toplum ve Türkiye Demokrasisindeki İzdüşümleri. Seçkin Yayıncılık,  Ankara 
Cochran, C. E., Mayer, L. C., Carr, T.R., Cayer, N. J., McKenzie, M. J., Peck, L. R. (2012). Amerikan Public 
Policy: An Introduction, Wadsworth Cengage Learning, Boston. 
Çaha, Ö. (2012). Aşkın Devletten Sivil Topluma. Orion Kitabevi, Ankara. 
Çelik, F. E. (2008). Çalışma Alanı Olarak Kamu Politikası: Tarihsel ve Düşünsel Kökler Üzerine. Amme 
İdaresi Dergisi, 41-3, Eylül. 
Çevik, H. H. (2008). Kamu Politikası: Temel Kavramlar ve Süreçte Rol Oynayan Aktörler, Kamu 
Yönetiminde Çağdaş Yaklaşımlar, Balcı, A., Nohutçu, A., Öztürk, N.K., Coşkun, B.(Ed.). Seçkin 
Yayıncılık, Ankara. 
Çevik, H. H., Demirci, S. (2012). Kamu Politikası. Seçkin Yayınevi, Ankara 
Demir, F. (2011). Kamu Politikası ve Politika Analizi Çalışmalarının Teorik Çerçevesi, Sosyal Bilimler 
Dergisi, Sayı: 30.  
Duverger, M. (1994). Siyasal Rejimler, İletişim Yayınları, İstanbul.  
Dye, T. R. (2011). Understanding Public Policy, Longman, N.J. : Pearson Prentice Hall.  
Ergin, Ç. (2005). Kamu Oyu ve Baskı Grupları, Siyaset, Türköne M.  (Ed.). Lotus Yayınevi, Ankara, 
Eryılmaz, B. (2008). Bürokrasi ve Siyaset, Alfa Yayın, İstanbul. 
Eryılmaz, B. (2012). Kamu Yönetimi, Umuttepe Yayınları, Kocaeli. 
Gerston, L. N. (2010), Public Policy Making, M. E. Sharpe, New York. 
Heywood, A. (2007). Siyasi İdeolojiler, Adres Yayınları, Ankara. 
Heywood, A. (2013). Siyaset, Özipek, B.B., Seçilmişoğlu, B. (Çev.) Adres Yayınlar, Ankara, 
Kapani, M. (2010). Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayınevi, Ankara. 
Dilaveroğlu / İşletmeveSosyalBilimlerAraştırmalarıDergisi, Cilt 6 Sayı 2, 2017  
ISSN: 2147-4478 






Kaplan, Y. (1994). Siyaset Bilinci. Denge Yayınları, İstanbul. 
Kaptı, A. (2013). Kamu Politikası Süreci. Seçkin Yayıncılık, Ankara. 
Karkın, N., Özgür, H. (2012). Türkiye’nin Yönetsel Düzeninde E-Devletten E-Yönetişime Geçiş, E-Devlet, 
Sobacı, M.Z., Yıldız, M. (Ed.) Nobel Yayın, Ankara, 
Köseoğlu, Ö. (2013). Kamu Politikası Sürecinde Karar Verme Modelleri, Kamu Politikası Kuram ve 
Uygulama, Adres Yayınları, Ankara. 
Lasswell, H. D., Kaplan, A. (1963). Power and Society: A framework for Political Society, Yale University 
Press.   
Mıhçıoğlu, C. (1996). Sözcüklerin Öyküsü. Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Basımevi, Ankara. 
Nacak, O. (2014). Kamu Politikalarının Belirlenmesinde Yeni İletişim Araçları ve Sosyal Ağları Rolü, 
Akademik Bakış Dergisi, Sayı: 46, Kasım-Aralık.  
Oktay, C.(2009). Siyaset Bilimi İncelemeleri, Alfa Basım, İstanbul. 
Özkan, A. (2004). Siyasal İletişim, Nesil Matbaacılık, İstanbul. 
Roskın, M. G., Cord,R. L., Medeiros, J. A., Jones, W. S. (2013). Siyaset Bilimi, Yayla, A. (Çev.) Liberte 
Yayın, Ankara 
Sarıbay, A.Y., Öğün, S. S. (2006). Politik Bilim.  Alfa Aktüel, Bursa. 
Tatar, T. (1997). Siyaset Sosyolojisi.  Turan Yayıncılık, İstanbul.  
Van Horn, C. E., Baumer, D. C., Gormley, W.T.  (2001). Politics and Public Policy, CQ Press, Washington. 
Yayla, A. (2016). Siyaset Bilimi.  Adres Yayınları,  Ankara. 
Yıldız, M., Sobacı, M. (2013). Kamu Politikası ve Kamu Politikası Analizi. Kamu Politikası Kuram ve 
Uygulama, Sobacı, M.Z., Yıldız, M. (Ed.) Adres Yayınları, Ankara. 
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=645 
 
